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Архитектура

М
ировой кризис диктует но-
вые требования практически  
во всех сферах жизнедеятель-
ности общества. Строительный 

комплекс не составляет исключения. Тесно свя-
занное с ним проектирование обязано реаги-
ровать на новые реалии жизни для того, чтобы 
быть востребованным. Сложившиеся условия 
заставляют архитекторов искать новые подходы, 
в том числе и при проектировании современных 
спортивных объектов. Особую значимость в на-
стоящее время приобретают малобюджетные 
спортивные сооружения. Экономия, заложен-
ная еще в проекте, существенно повышает шанс  
на его реализацию. 

Тентовая архитектура: 
спорт вчера

История применения тентовых укрытий на-
чалась еще с древних времен, когда устраивались 
массовые развлечения и зрелища. Один из не-
многих современных отечественных авторов, 
изучающих тентовую архитектуру, О. В. Мыс-
кина, отмечает, что, «как бы предвосхищая 
эмоции, вызываемые произведениями тентовой 
архитектуры ХХI века, Плиний Старший пи-
сал, что “ничто в Риме, даже гладиаторский бой,  

не удивляло так сильно, как гигантский тент, 
натянутый над Колизеем”» [1].

Колизей дает первый известный в истории 
пример смелого решения тентовых конструкций 
в виде периодически устраиваемого покрытия.  

Статья посвящена использованию средств экономичной и эстетически-выразительной 
тентовой архитектуры в спортивных сооружениях.  Тентовая архитектура  становится ак-
туальной благодаря возможности создания динамичных, мобильных пространств. Автор 
приводит классификацию особенностей тентовой архитектуры по различным призна-
кам. Анализ исторических и современных примеров архитектурной практики объектов 
спортивного назначения, выполненных с использованием приемов тентовой архитекту-
ры, делает обоснованным тезис о более полном использовании ее возможностей в Рос-
сии.
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Dome Bigg Еgg,  Токио, Япония, 1988
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На стене четвертого яруса сохрани-
лись кронштейны, служившие опо-
рами для стержней, к которым с по-
мощью канатов крепился гигантский 
шелковый тент-навес – «велариум», 
защищавший зрителей от палящих 
лучей солнца.

Более чем через тысячу лет,  
в 1 520 г., при правлении английского 
монарха Генриха VIII, в г. Кале был 
установлен временный увеселитель-
ный павильон – круглое в плане зда-
ние, диаметром 37 м, с центральной 
40-метровой мачтой, поддерживав-
шей холстяной тент-крышу, прикреп-
ленный по периметру к трехэтажным 
деревянным стенам. 

Далее наступил период расцвета 
цирков-шапито, которые использо-
вались, в том числе, и для проведения 
кулачных боев и спортивных сорев-
нований. Конструкция натяжного 
циркового тента давала возможность 
создавать большие пространственные 
структуры при минимуме материа-
лов. В пик популярности использо-
вались тентовые цирки, вмещавшие  
до 10 тыс. человек. В этих сооруже-
ниях использовались приобретенные  
в кораблестроении навыки и матери-
алы и технологические методы, при-
менявшиеся для быстрого подъема 
больших, но относительно легких 
объектов. 

Во второй  половине прошлого 
века в мире появилось достаточно 
много архитектурных спортивных 
сооружений, выполненных с примене-
нием тентовых технологий и материа-
лов. На последней зимней Олимпиаде 
в канадском Ванкувере мероприятия 
торжественного открытия и закрытия  
проходили в крытом воздухоопорном 
зале BC Place, построенном в 1983 г.  
и вмещающем около 60 тыс. зрителей.  

Как считают О. В. Мыскина и 
А. Казусь, «новые строительные 
материалы, стремительно растущая 
скорость возведения, вызванные 
быстрым развитием научно-техни-
ческого и социально-экономического 
прогресса, дают возможность создать 
новый пространственный мир, изме-
няющийся и приспосабливающийся  
к актуальным потребностям общества 
или его отдельных групп по принци-
пу “здесь и сейчас”. Применяющи-
еся в качестве тентовых покрытий 
пространственные конструктивные 
системы способны перекрывать боль-
шие пространства без промежуточ-
ных опор при минимальных затратах 
материала, решая задачи экономич-
ности на новом, ранее невозможном 
уровне» [2].

Первое воздухоопорное сооруже-
ние (ВОС) было построено в СССР 
в 1959 г. С 1960 г. началось их мас-
совое производство. Уже в 1967 г. 
воздухоопорным сооружением был 
перекрыт плавательный бассейн  
в г. Монино Московской области.  
А к 1972 г. в СССР серийно выпуска-
лось до 300 комплектов ВОС в год об-
щей площадью около 175 000 м2, в том 
числе и для спортивных целей. Первое 
мембранное сооружение, отвечающее 
современным требованиям, было пос-
троено в СССР в 1985 г. в военном са-
натории «Аврора» г. Хоста Красно-
дарского края и использовалось как 
навес для теннисного корта. В 1991 г. 
было построено каркасно-тентовое 
сооружение размером 43 х 44 м для 
укрытия двух теннисных кортов.

Однако, по мнению А. А. Хайрул-
лина, одного из российских архитек-
торов, специализирующихся в про-
ектировании тентовых сооружений, 
«у нас в стране применение тентовых 
конструкций сдерживалось из-за не-
соответствия отечественных тентовых 
материалов высоким требованиям, 
предъявляемым данным типам со-
оружений, таким как разнообразие 
цветовой гаммы, светостойкости, про-
чности и долговечности» [3].           

Ил.  2. Воздухоопорное сооружение катка, Набережные Челны, Россия, 2007

Ил. 3. Воздухоопорное сооружение катка, Набережные Челны, Россия, 2007

Ил.  4. Конно-спортивный манеж, Московская обл., Россия, 2004
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Тентовая архитектура: 
спорт сегодня

Спортивные сооружения, бес-
спорно, нельзя спутать ни с какими 
другими: они не похожи ни на жилые 
дома, ни на заводы. Большие проле-
ты и перекрытые ими пространства 
сами по себе властно диктуют и образ, 
и форму сооружений. Спортивные 
сооружения, как правило, являются 
одновременно и простыми, и слож-
ными по форме. Крупные стадионы 
представляют собой уникальный, 
фантастический по возможностям 
материал. Это, прежде всего, область 
новейших современных технологий, 
которые движимы вечной целью – пе-
рекрыть большие пространства самы-
ми минимальными силами и средс-
твами. По существу, сегодняшний 
стадион – это общественная площадь, 
часто крытая. Казалось бы, навсегда 
утраченная культура городских пло-
щадей возрождается в современном 
мире именно на стадионах. По словам 
известного российского архитектора 
А. В. Бокова, «современный стадион 
приобрел ряд новых «обязательств» 
перед обществом. Спорт, физическая 
культура занимают все большее место 
в сознании людей, их роль постоянно 
расширяется и становится все влия-
тельней»[4].

Спорт был и есть явление массо-
вое. Однако сегодня спорт приобрета-
ет ореол престижного занятия. Город 
насыщается все более качественными 
спортивными сооружениями для не-
профессионального спорта, причем 
не только гимнастическими залами и 
помещениями для тренажеров, но и 
несущими «высокотехнологическую» 
начинку — бассейнами, катками и др. 

Конечно, они уступают по сложнос-
ти крупным сооружениям, но одно-
временно эти объекты уже намного 
интереснее своих предшественников 
20–30-летней давности: и качество ар-
хитектурных решений, и технологий, 
и строительных материалов много 
выше, чем раньше.

Следует отметить, что меняется,  
и весьма радикально, сама типология 
спортивных объектов. За 40–50 лет 
они проделали путь от простейших 
площадок под открытым небом, часто 
без ограды и особого оборудования, 
до сложных, высокотехнологичных, 
насыщенных инженерным и спор-
тивным оборудованием сооружений. 
Спорт уходит под крышу, и это крыша 
становится все более сложной и доро-
гой. «Парадокс заключается в том, что 
поддерживать в надлежащем состо-
янии футбольные поля и теннисные 
корты, которым положено находиться 
под небом, становится делом более 
затратным, чем создание и эксплуата-
ция для тех же целей крытых соору-
жений», – отмечает А. В. Боков [4].

При этом функциональным осо-
бенностям тентовых зданий одного 
типа может соответствовать несколь-
ко различных конструктивных схем, 
например, спортивных сооружений, 
или, наоборот, одна конструктивная 
система может применяться в зданиях 
с различным функциональным назна-
чением. Применяемые современным 
высокоразвитым технологическим 
сообществом типы сооружений все 
активнее осваиваются тентовой архи-
тектурой. Более того, тентовая архи-
тектура дала возможность формиро-
вания новых типов объектов (таких, 
например, как гигантские покрытия 

оранжерей, ботанических садов и пр.). 
Тем самым пример тентовых соору-
жений показывает, что архитектор 
становится ведущим в созидании оп-
тимальной системно организованной 
среды любого размера – от масштаба 
индивидуального жилища до регио-
нального расселения.

Как одно из направлений архи-
тектуры высоких технологий, тен-
товые структуры в настоящее время 
заняли свое самостоятельное место и 
претендуют на то, чтобы стать ее вер-
шиной. Во всяком случае, уже сейчас 
они, как никакие другие, являются 
формой освоения высоких техноло-
гий, позволяющей получать ориги-
нальные индивидуальные решения. 
Применение той или иной формы 
тентовой структуры постоянно со-
здает соответственно новый объект 
с иными внешними и внутренними 
пространственными параметрами. 
«Архитектурные формы, найденные 
при сравнительно невысоких затратах 
в тентовой архитектуре, могут худо-
жественно осмысливаться и в других 
материалах и технологиях» [5].

Тентовые сооружения обладают  
и иными признаками – например,  
совпадающими сроками морального 
износа сооружения и физического 
старения материала. Динамичность 
современной жизни другая, нежели 
прежде, и тентовые сооружения, от-
вечая этой динамичности, позволяют 
вводить адекватные своему времени 
(технологические и экономические) 
изменения.

При проектировании спортивных 
сооружений используются следующие 
тентовые покрытия:

– ПВХ (полиэстер, покрытый по-
ливинилхлоридом); 

– EPDM (этиленпропилендиено-
вый сополимер);

Ил.  5. Конно-спортивный манеж, Московс-
кая обл., Россия, 2004

Ил. 6. Бассейн, США, 2003

Ил. 7, 8. Теннисный корт, Анапа,  
Краснодарский край, 2005

Ил. 9. Укрытие теннисного корта Gerry 
Weber, Halle, Германия, 1994
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– PTFE (стекловолокно, покрытое 
политетрафторидэтиленом);

– ETFE (пленки из этилентетраф-
торидэтилена).

ПВХ-ткани и PTFE-пленки могут 
быть светоблокирующими и полупро-
зрачными [6].

Отдельно следует отметить ис-
пользование различных присадок 
при производстве ПВХ-ткани, с их 
помощью достигаются такие свойс-
тва материала, как устойчивость  
к гниению и огнестойкость. Основные 
импортные ПВХ-ткани, используемые 
в России и имеющие сертификат по-
жарной безопасности, соответствуют 
требованиям, установленным в НПБ 
244-97: 

Группа горючести – Г1 по ГОСТ 
30244-94 (слабогорючие);

Группа воспламеняемости – В2  
по ГОСТ 30402-96 (умеренновоспла-
меняемые);

Группа распространения пламе-
ни – РП1 по ГОСТ 30444-97 (нерас-
пространяющие).

Эти требования, в основном, 
совпадают с европейскими класса-
ми воспламенения по стандартам 
DIN4102B1 (Германия) и М2 (Фран-
ция). Последние технологические 
разработки ведущего мирового про-
изводителя, FERRARI, позволяют ис-
пользовать в тентовой архитектуре 
ограждающие материалы, удовлетво-
ряющие еще более высоким пожар-
ным стандартам – М1 (не поддержи-
вающие горение) и М0 (не горючие).                

Общепринятой классификации 
тентовых структур, применяемых  
в спорте, не существует. Поэтому есть 
надежда, что обсуждение в професси-
ональной среде этой темы будет про-
должено. Пока же рассмотрим одну 
из версий:
1	 По степени герметичности про-

странства: плоскостные, крытые. 
2	 По наличию/отсутствию карка-

са: каркасные (сталь, алюминий, 
дерево, бетон, композит, пневмо-
каркас); вантовые (система опор 
и элементов натяжения); бескар-
касные (воздухонаполненные).

3	 По степени сезонности: летние, 
круглогодичные.

4	 По степени мобильности: стацио-
нарные, трансформируемые, мо-
бильные.

5	 По видам спорта: футбол, хоккей, 
фигурное катание, шорт-трек, лег-
кая атлетика, теннис, волейбол, 
конный спорт, плавание, городки 
и др.

6	 По функциональности: специали-
зированные; полифункциональ-
ные.

7	 По уровню использования: коман-
ды мастеров, детско-юношеские 
спортивные школы, жители насе-
ленного пункта или района.
Разумеется, в практике тентовой 

архитектуры встречаются и различ-
ные варианты комбинации вышеизло-
женной классификации, а также гар-
моничная интеграция тента с другими 
материалами (стекло, бетон, кирпич  
и др.) с целью создания оригинально-

го образа сооружения и одновременно 
снижения его стоимости. 

Тентовая архитектура: 
спорт завтра

В ближайшем будущем в России 
появятся новые крупные спортивные 
сооружения. К Универсиаде-2013  
в г. Казани построят футбольный 
стадион на 40 тыс. зрителей, а олим-
пийские объекты  в г. Сочи станут 
уникальным явлением мирового 
масштаба. В рамках Федеральной 
целевой программы «Развитие физи-
ческой культуры и спорта в Российс-
кой Федерации на 2006–2015 годы»в 
регионах продолжается строительство 
ряда спортивных объектов. Однако 
особую значимость в настоящее время 
приобретают малобюджетные спор-
тивные сооружения. Никто не гово-
рит, что не нужно строить крупные 

Ил. 10. Теннисный корт Mpowerdome Ganberra, Австралия, 2006

Ил. 11. Теннисный корт Mpowerdome 
Ganberra, Австралия, 2006

Ил. 12. Укрытие трибун Bengals Stadium, Cincinnati, США, 1998
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Дворцы Спорта. Но только за счет них 
не поддержать массовое спортивное 
движение, не решить проблему при-
влечения к физической культуре ши-
рокой аудитории, так как их все равно 
не будет много. Возводить крупные 
спортивные комплексы долго, а глав-
ное – дорого, даже по меркам более 
благополучного времени.

Как и в любой другой отрасли, 
от проектировщиков кризис требует 
максимальной и всесторонней опти-
мизации проектируемых объектов. 
Цель – уже на стадии проектирования 
найти возможность сократить расхо-
ды на строительство и снизить пос-
ледующие расходы на эксплуатацию. 

Вместе с тем, «удешевляя» объект,  
нельзя допускать, чтобы он превра-
тился в нечто безликое, неоригиналь-
ное. 

По мнению архитектора С. Хуса-
инова, «такое сооружение вряд ли 
понравится жителям, и наверняка, 
не станет центром притяжения. Не-
льзя забывать об архитектуре, о том, 

что эстетика здания тоже “работает” 
на популяризацию спорта и более 
того – воспитывает человека. Играет 
роль все – и планировочная компо-
зиция, и внешний облик сооружения,  
и его интерьер. Малый бюджет – это 
не значит, что можно забыть о зако-
нах гармонии» [7]. 

«Ближайшее будущее спортивных 
сооружений связано с внедрением но-
вых технологий и новых конструктив-
ных систем, часто применяющихся  
в других странах, но нуждающихся  
в серьезной адаптации к нашим кли-
матическим условиям строительства 
и эксплуатации. 

Речь прежде всего идет о тентовых 
и пневматических оболочках (возду-
хоопорных и воздухонаполненных), 
о сборных или быстровозводимых 
металлоконструкциях, об отработан-

ных и блочных комплектах инженер-
но-технологического оборудования 
для катков и бассейнов», – считает 
А. В. Боков [4].

Например, в проекте физкуль-
турно-оздоровительного комплекса,  
в котором применяется такой подход, 
центральный объем сооружения – 
административно-бытовой блок из 
бетона, металла, сэндвич-панелей  
и стекла – объединяется с нескольки-
ми каркасно-тентовыми (хоккейный 
или теннисный корты, плавательный 
бассейн и др.). Стоимость изготовле-
ния укрытий этих, уже чисто спор-
тивных частей комплекса становится 
гораздо дешевле – от 3 000 руб. за 1 м2 

укрываемой площади. Такое решение 
позволяет снизить размер инвестици-
онных расходов заказчика и умень-
шить срок окупаемости проекта [8]. 

По мнению А. В. Бокова, «через 
какое-то время спорт станет не просто 
сопоставим с другими сферами куль-
турной практики, но и существенно 
расширит на них свое влияние. Потес-
нит или трансформирует, например, 
эстраду– по крайней мере, в ее сегод-
няшней безобразной форме. Спорт 
срастается с шоу, шоу все больше на-
поминает спорт, при этом то и другое 
сосуществует в одном месте» [4].

Заключение
На основе вышеизложенного мож-

но сделать вывод о том, что в  России 
есть потенциальные возможности 
применения тентовых структур при  
проектировании объектов спортивно-
го назначения – быстровозводимых, 
мобильных, легко трансформирую-
щихся в соответствии с изменением 
функции и обладающих высокими эс-
тетическими достоинствами. И вместе 
с тем относительно недорогих, а зна-
чит – более востребованных.
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